Verkiindet am

Geschéaftsnummer:
22 0 61/10 ALY 20. Juli 2011

Klein, JSin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
2. Kammer fur Handelssachen

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit
Ulrich Twelmeier

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Twelmeier Mommer & Partner u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforz-

heim
gegen

1. Dr. techn. Waldemar L
2. TanjaZz

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:

wegen Markenverletzung

hat die 2. Kammer flir Handelssachen des Landgerichts Mannheim auf die mUndlich‘e
Verhandlung vom 06. Mai 2011 durch
Vors. Richter am Landgericht Schneider-Mursa
als Vorsitzender |

far Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr das Zei-
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chen "porta patent- und rechtsanwélte" fir Dienstleistungen eines Patentanwalts
und/oder eines Rechtsanwalts zu benutzen, insbesondere unter dem Zeichen diese
Dienstleistungen anzubieten, zu beraten oder zu erbringen.

. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager schriftlich Auskunft Uber die unter Be-
nutzung des Zeichens "porta patent- und rechtsanwalte" gemaf 1 erzielten Umsatze
zu erteilen, und zwar unter llickenloser Vorlage von Kopien der von ihnen ausgestell-
ten Rechnungen, Stornorechnungen und Gutschriften und von Kopien der Kontoaus-
zuge ihrer gemeinsamen oder einzelnen geflihrten Geschaftskonten, insbesondere
des bei der Sparkasse gefuhrten Girokontos Nummer und
des bei der Postbank gefuhrten Girokontos Nummer , wWobei den
Beklagten vorbehalten bleibt, in denen Kopien Namen und Anschriften der Mandan-
ten sowie sonstige auf die Identitat der Mandanten hinweisende Angaben unkenntlich
zu machen.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesem durch Handlungen gem. Ziffer 1 ent-

standen ist und noch entstehen wird.

4. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist fur die Klager gegen Sicherheitsleistung wie folgt vorlaufig vollstreckbar:
in Ziffer gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 50.000 €;
in Ziffer 2 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000 € und

in Ziffer 4 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115% des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages.
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Tatbestand

Mit der Klage geht der Klager gegen die Beklagten aus seiner deutschen Wortmarke
"PORTA", die am 21.08.1989 angemeldet und von dem deutschen Patent- und Marken-

amt unter der Nummer 1161391 am 24.07.1990 in das Register eingetragen wurde, vor.

Die Beklagten betreiben gemeinsam - der Beklagte zu 1 als Patentanwalt und die Be-
klagte zu 2 als Rechtsanwaltin - in Pforzheim eine Patent- und Rechtsanwaltskanzlei.
Bis Ende 2005 haben der Klager und der Beklagte zu 1 das Unternehmenskennzeichen

"PORTA" geflihrt. Dann ist der Klager aus dem Unternehmen ausgeschieden.

Durch Urteil des OLG Karlsruhe vom 22.04.2009 im Verfahren 6 U 127/07 wurden die
Beklagten auf Antrag des Klégers u.a. verurteilt, es bei Meidung von fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung angedrohten Ordnungsmitteln zu unterlassen, im geschéaftlichen Ver-
kehr die Bezeichnung "PORTA" und/oder "porta / patent- und rechtsanwalte" fir die
Erbringung von Dienstleistungen eines Patentanwalts und/oder Rechtsanwalts, die Ver-
waltung und/oder Verwertung von gewefblichén Schutzrechten und/oder Urheberrech-
ten, Innovationsberatung, Lizenzvermittiung, technische Recherchen und/oder Recher-
chen in Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes und/oder des Urheberrechts
zu benutzen. Grundlage dieser Verurteilung war der von den Beklagten verwendete
Kanzleibriefbogen, denen der Kldger auf Seite 4 der Klagschrift (Bl. 4 der Akten) wie-
dergegeben hat.

Seit ca. Juli 2009 verwenden die Beklagten einen modifizierten Briefbogen (1), denen
der Klager auf Seite 5 dér Klageschrift (oben) wiedergegeben hat (Bl. 5 d. A.), dar(iber
hinaus haben die Beklagten im Oktober 2009 eine Werbeanzeige in einer Zeitschrift der
IHK Karlsruhe (2) geschaltet, wie sie ebenfalls auf Seite 5 der Klagschrift (unten) wie-
dergegeben ist. Seit ca. August 2010 haben die Beklagten an ihrem Geschéftslokal ein
Kanzleischild (3) angebracht, das aus der Lichtbildaufnahme auf Seite 6 der Klageschrift
(Bl. 6 d. A.) ersichtlich ist. SchlieBlich haben die Beklagten in den Telefonblichern 2 Ein-
trage (4, 5) veranlasst, die der Klager auf Seite 6 der Klagschrift (unten; BI. 6 d. A.) ab-

gebildet hat.



-4 —

Einen Vollstreckungsantrag des Klagers aus dem oben angefuhrten Urteil wegen der
oben angegebenen Vorgange 1-5 wies das Oberlandesgericht Karlsruhe mit Beschluss
vom 14.06.2010 im Verfahren 6 W 7/10 zurtck.

Der Klager hat mit der Partnerschaftsgesellschaft seiner Prozessbevolimachtigten (im
folgenden: Lizenznehmerin) am 11.04.2007 einen Lizenzvertrag Uber die Marke
"PORTA" geschlossen, der als Anlage TMP 5 zu den Akten gegeben wurde und auf den
Bezug genommen wird. Die Lizenznehmerin verwendet seit Marz 2009 die Internetdo-

mains "porta-patent.de" und "porta-marke.de".

Der Klager behauptet, die Lizenznehmerin verwende aufgrund des Lizenzvertrages seit
Mérz 2009 die genannten Internetdomains zur Kennzeichnung der von ihr erbrachten
Patentanwaltsdienstieistungen. Dariiber hinaus verwende die Lizenznehmerin die Marke
seit Marz 2009 fir alle von ihr vorgenommenen Schutzrechtsanmeldungen und fur die
Schreibeh an die Mandanten. Seit Marz 2010 verwende die Lizenznehmerin die Klage-
marke zudem auf ihren Kanzleibriefbogen, die fir die gesamte Korrespondenz verwen-
det werden. Dariiber hinaus enthielten samtliche Rechnungen seit August 2010 den
Hinweis, dass "PORTA Anwaltsdienstleistungen" abgerechnet werden. In den Jahren
2009 und 2010 habe die Lizenznehmerin Umsatzerlése von jeweils mehr als

erzielt.
Die Klager beantragen:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall
der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlas-
sen, im geschéftlichen Verkehr das Zeichen "porta patent- und rechts-
anwalte" fir Dienstleistungen eines Patentanwalts und/oder eines
Rechtsanwalts zu benutzen, insbesondere unter dem Zeichen diese

Dienstleistungen anzubieten, zu beraten oder zu erbringen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager schriftlich Auskunft uber
die unter Benutzung des Zeichens "porta patent- und rechtsanwalte"

gemal 1 erzielten Umséatze zu erteilen, und zwar unter luckenloser Vor-
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lage von Kopien der von ihnen ausgestellten Rechnungen, Stornorech-
nungen und Gutschriften und von Kopien der Kontoauszlge ihrer ge-

meinsamen oder einzelnen gefiihrten Geschéftskonten, insbesondere

des bei der Sparkasse gefuhrten Girokontos Nummer
und des bei der Postbank gefuhrten Girokontos
Nummer , wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, in denen

Kopien Namen und Anschriften der Mandanten sowie sonstige auf die

Identitdt der Mandanten hinweisende Angaben unkenntlich zu machen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten. als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, dem Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesem durch

Handlungen gem. Ziffer 1 entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagten beantragen:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten beanstanden zunéchst die gestellten Antrége, sie entsprachen nicht dem
Konkretisierungsgebot, wie es die Rechtsprechung anerkannt habe. Zwischen den Par-
teien sei gerade streitig, ob eine Benutzung stattgefunden habe, so dass die konkrete
Ausflhrungsform in den Antrag aufzunehmen wére. Dariiber hinaus sei unklar, was als
lickenlose Vorlage zu verstehen sei. Unzulassig sei der Antrag auch, soweit es den Be-
klagten vorbehalten bleibe, auf die Identitat der Mandanten hinweisende Angaben un-

kenntlich zu machen.

Die Klageantrage gingen auch zu weit, wenn ohne Differenzierung die Verurteilung der
Beklagten verlangt werde. Kopien von Rechnungen, Stornorechnungen und Gutschriften
sowie Kopien von Kontoauszltgen kdnne der Klager auch nicht verlangen. Dartiber hin-
aus verlange der Klager ein Schlechthin-Verbot, das sich nur gegen einen einzelnen
Bestandteil eines aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzten Zeichens richte. Die
Beklagten verwendeten das beanstandete Zeichen als Namen ihres Unternehmens und
nicht markenmafig. Im uUbrigen bestehe auch in den finf vom Kléager beanstandeten

Benutzungsformen keine Verwechslungsgefahr.



-6 —

Die Beklagten bestreiten die Benutzung der Klagemarke. Sie berufen sich dariber hin-
aus darauf, dass sie nur das Unternehmen fortfiihrten, aus dem der Klager Ende 2005
ausgeschieden sei. Es entspreche den anstandigen Gepflogenheiten in Gewerbe und
Handel, dass ein Unternehmen, wenn ein Teilhaber ausscheide, seine Unternehmens-
kennzeichnung weiterflihre, insbesondere dann wenn - wie hier - der Markeninhaber die

entsprechende Firmierung selbst initiiert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewech-
selten Schriftsatze, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, Bezug ge-
nommen. Mit Schriftsatz vom 19.05.2011 haben die Beklagten einen Antrag nach § 712
ZPO gstelit.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Die klagerischen Antrage verstoRen nicht gegen das Konkretisierungsgebot (§ 253 Abs.
2 Nr. 2 ZPO). Sie entsprechen im wesentlichen der Verurteilung der Beklagten als Wi-
derbeklagte im Urteil des OLG Karlsruhe vom 22.04.2009 in einem der Vorverfahren
zwischen den Parteien. Die Dienstleistung eines Patent- und eines Rechtsanwaltes lasst
sich danach in einer Art und Weise bestimmen, dass der Inhalt des darauf bezogenen

Verbots nicht erst im Vollstreckungsverfahren festgelegt wird.

Bedenken gegen die Antragsfassung bestehen auch nicht, soweit mit dem Antrag zu 2
und dem darin gestellten Auskunftsverlangen die "llickenlose" Vorlage von Kopien ver-
langt wird. Es liegt nahe, dass der Klager mit seinem Antrag Auskunft und entsprechen-
der Kopienvorlage hinsichtlich aller - und im diesem Sinne Iickenlos - unter VerstoR ge-

gen das im Antrag zu 1 enthaltene Verbot zu Stande gekommener Umsatze verlangt.

SchlieBlich hat die Kammer auch keine Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit des
Antrags, wenn es den Beklagten vorbehalten bleibt, Namen und Anschriften der Man-

danten sowie sonstige auf die ldentitdt der Mandanten hinweisende Angaben unkennt-

lich zu machen.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten sowohl einen Anspruch auf Unterlassung, als auch
auf Auskunft und Belegvorlage; darliber hinaus ist festzustellen, dass die Beklagten dem
Klager als Gesamtschuldner verpfiichtet sind, Schadensersatz zu leisten wegen der

Handlungen, die ihnen verboten sind.

Anlass und Ursache des hiesigen Verfahrens ist die Veranderung der Zeichenbenutzung
durch die Beklagten seit ca. Juli 2009 in der Form ihres modifizierten Briefkopfes, die
das Oberlandesgericht Karlsruhe im Beschluss vom 14.06.2010 als den Kernbereich
des ausgesprochenen Verbots verlassend bewertet hat. Auch die Zeichenverwendung

in dem neuen Briefkopf der Beklagten verletzt die kidgerische Marke.
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Wegen der Passivlegitimation der Beklagten als Patent- bzw. Rechtsanwalt und wegen
des markenmalligen Gebrauchs der Zeichen durch die Beklagten wird auf die Grinde
des Urteils des OLG Karlsruhe vom 22.04.2009 Bezug genommen, denen die Kammer
zustimmt. Nach Ansicht der Kammer andert sich an der Beurteilung durch das OLG des
- auch - markenmaRigen Gebrauchs der Zeichen durch die Beklagten durch die Ande-

rung ihres Briefkopfes seit ca. Juli 2009 nichts.

Es stehen sich gegenuber die klagerische Wortmarke "PORTA" und die Zeichenver-
wendung durch die Beklagten in Form von "porta patent- und rechtsanwalte” nebst der

Nennung der Namen der Beklagten mit ihren Berufsbezeichnungen, diese teilweise

mehrsprachig.

Die klagerische Marke hat - entsprechend den Ausfiihrungen des OLG Karlsruhe im Ur-

teil vom 22.04.2009 - zumindest normale Kennzeichnungskraft. Es besteht auch Zei-

chenahnlichkeit.

Der Verkehr erkennt aus dem Briefkopf der Beklagten aus dem Gesamtbild der Zeichen
im Zusammenhang mit Dienstleistungen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes die Zeichenbestandteile "patent- und rechtsanwalte" sowie die Namen und die
Berufsbezeichnungen als rein beschreibend. Allein kennzeichnungskréftig ist damit der
Zeichenbestandteil "porta", der sich von der kldgerischen Marke allein dadurch unter-
scheidet, dass er in kleinen Buchstaben gehalten ist. Der grauen Unterlegung des
Schriftbildes von ,porta patent- und rechtsanwalte” misst der Verkehr nur die Bedeutung
der Hervorhebung und Verschdnerung zu, ohne dass der Kennzeichnungscharakter der

so unterlegten Zeichenbestandteile wesentlich veréndert wird.

Hinsichtlich der Dienstleistungsahnlichkeit wird wiederum zustimmend auf die Griinde
des Urteils des OLG Karlsruhe vom 22.04.2009 Bezug genommen. Soweit die Beklag-
ten darauf abheben, dass der Klageantrag die Dienstleistungen eines Rechtsanwalts
nicht auf das Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes einschrankt, ist dies nicht erfor-
derlich. Eine solche Einschrankung enthalt auch die Verurteilung der Beklagten durch

das Oberlandesgericht Karlsruhe vom 22.04.2009 nicht.



—-9—

Auch flr den vorliegenden Fall gilt, dass unter Bericksichtigung der Wechselwirkung,
die zwischen der Kennzeichnungskraft der klagerischen Marke, der Zeichen- und
Dienstleistungsahnlichkeit besteht, die Benutzung der angegriffenen Zeichen durch die
Beklagten zur Verwechslungsgefahr mit der klagerischen Marke im Sinne von § 14 Abs.

2 Nr. 2 MarkenG fuhrt.

Die Beklagten haben allerdings den Einwand der Nichtbenutzung nach §§ 25, 26 Mar-
kenG gegen die dem gesetzlichen Benutzungszwang unterliegende Marke des Klagers
erhoben. Der Klager hat jedoch nachgewiesen, dass er die Marke in den letzten 5 Jah-
ren benutzt hat (§ 25 Abs. 2 MarkenG). Zwischen den Parteien war jedenfalls unstreitig,
dass der Klager seinen jetzigen Prozessbevoliméchtigten eine Lizenz fiir die Marke, aus
der der Klager gegen die Beklagten vorgeht, am 11.04.2007 erteilte. Dieser Zeitpunkt
liegt innerhalb der Frist, fir die der Klager Benutzungshandlungen nachzuweisen hat
Die Prozessbevollméchtigten haben als Lizenznehmer ab Méarz 2009 - ebenfalls inner-
halb der Frist - die Internetdomains "porta-patent.de" und "porta-marke.de" zur Kenn-
zeichnung der von ihnen erbrachten Patentanwaltsdienstleistungen verwendet. Wegen
der rechtlichen Bewertung wird auf das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Mannheim vom 23.02.2010 in einem Verfahren zwischen den Prozessbevoliméchtigten
der Klagers und dem Beklagten zu 1 zustimmend Bezug genommen. Die Einwénde der
Beklagten gegen den rechtlichen Ansatz dieser Beurteilung Uberzeugen nicht. Zwar
konnen Internetdomains Adresscharakter und damit Unternehmensbezug haben. Dies
schliel8t Dienstleistungsbezug jedoch nicht aus und kann fiir den Verkehr - wie hier ge-
schehen - durch auf die Dienstleistung hinweisende, beschreibende Zusétze hergestelit

werden.

Soweit sich die Beklagten darauf berufen, dass es den anstandigen Gepflogenheiten in
Gewerbe und Handel entspreche, wie sie das Unternehmen nacﬁ dem Ausscheiden des
Klagers fortfihrten, wird wiederum zustimmend Bezug genommen auf die Griinde des
Urteils des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22.04.2009. Danach kdnnen die Beklag-
ten ein Recht zur Fortfihrung des Unternehmenskennzeichens aus §‘ 23 Nr. 1 MarkenG

nicht ableiten.

Schadensersatz kann der Klager nach § 14 Abs. 6 MarkenG verlangen. Die Handlungs-

weise der Beklagten, die eine Markenverletzung darstellt, ist zumindest fahrléssig.
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Der geltend gemachte Auskunftsanspruch einschliellich des Anspruchs auf Belegvorla-
ge ergibt sich aus §§ 14 Abs. 6, 19 MarkenG i.V.m. § 242 BGB. Auch insoweit nimmt die
Kammer Bezug auf die Griinde des Urteils des OLG Karlsruhe vom 22.04.2009. Soweit
die Beklagten dagegen erneut die Erforderlichkeit und Unverhaitnismanigkeit der Beleg-
vorlage unter Bezughahme auf § 19a Abs. 1 und 2 MarkenG in Zweifel ziehen, ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Vorschrift die Rechte des Verletzten gegeniiber den Aus-
kunftsansprichen aus §§ 14 Abs. 6, 19 MarkenG i.V.m. § 242 BGB noch erweitern und
nicht einschranken wollte. Bedenken im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht sind
insofern nicht gerechtfertigt, weil es antragsgemal den Beklagten vorbehalten ist, Na-
men und Anschriften der Mandanten sowie sonstige auf die Identitdt der Mandanten
hinweisende Angaben unkenntlich zu machen. Mit diesen Einschrankungen konnen die

Beklagten ihrer Verschwiegenheitspflicht genlgen.

Die Kostenentscheiduhg beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung (ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. Der Schutzantrag der Beklagten nach § 712 ZPO kann
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die tatsachlichen Voraussetzungen daflir nicht

glaubhaft gemacht sind (§ 714 Abs. 1, Abs. 2 ZPO).

Schneider-Mursa
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Landgericht Mannheim
2. Kammer flir Handelssachen

Beschluss

Im Rechtsstreit
Ulrich Twelmeier

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte Twelmeier Mommer & Partner u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforz-

heim
gegen

1. Dr. techn. Waldemar L
2. TanjaZzZ

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:

wegen Markenverletzung
. Gem. § 319 Abs. 1 ZPO wird der Tenor des Urteils der Kammer vom 29.07.2011 we-

gen offenbarer Diktatversehen wie folgt berichtigt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr das Zei-
chen "porta patent- und rechtsanwalte" fir Dienstleistungen eines Patentanwalts
und/oder eines Rechtsanwalts zu benutzen, insbesondere unter dem Zeichen diese
Dienstleistungen anzubieten, zu bewerben oder zu erbringen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, dem Kléager schriftlich Auskunft tiber die unter Be-

nutzung des Zeichens "porta patent- und rechtsanwalte” gemaR Ziffer 1 erzielten Um-
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satze zu erteilen, und zwar unter liickenloser Vorlage von Kopien der von ihnen aus-
gesteliten Rechnungen, Stornorechnungen und Gutschriften und von Kopien der Kon-
toauszlge ihrer gemeinsam oder einzeln gefiihrten Geschaftskonten, insbesondere
des bei der Sparkasse gefuhrten Girokontos Nummer und
des bei der Postbank gefuhrten Girokontos Nummer , wobei den
Beklagten vorbehalten bleibt, in den Kopien Namen und Anschriften der Mandanten
sowie sonstige auf die Identitat der Mandanten hinweisende Angaben unkenntlich zu
machen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesem durch Handlungen gem. Ziffer 1 ent-
standen ist und noch entstehen wird.

4. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist fur den Kiager gegen Sicherheitsleistung wie folgt vorlaufig volistreck-
bar:
in Ziffer gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 50.000 €;
in Ziffer 2 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000 € und
in Ziffer 4 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115% des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages.

ll. Der Tatbestand des Urteils der Kammer vom 29.07.2011 wird gem. § 319 Abs. 1 ZPO
hinsichtlich der Antrage des Klagers wegen offenbarer Diktatversehen wie folgt berich-

tigt:
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlas-
sen, im geschaftlichen Verkehr das Zeichen "porta patent- und rechts-
anwalte" fur Dienstleistungen eines Patentanwalts und/oder eines
Rechtsanwalts zu benutzen, insbesondere unter dem Zeichen diese

Dienstleistungen anzubieten, zu bewerben oder zu erbringen.



-3

2. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager schriftlich Auskunft tiber
die unter Benutzung des Zeichens "porta patent- und rechtsanwilte"
gemal Ziffer 1 erzielten Umsatze zu erteilen, und zwar unter liickenlo-
ser Vorlage von Kopien der von ihnen ausgesteliten Rechnungen, Stor-
norechnungen und Gutschriften und von Kopien der Kontoausziige ihrer

gemeinsam oder einzeln gefiihrten Geschéftskonten, insbesondere des

bei der Sparkasse gefuhrten Girokontos Nummer
und des bei der Postbank gefihrten Girokontos
Nummer , wobei den Beklagten vorbehalten bleibt, in den Ko-

pien Namen und Anschriften der Mandanten sowie sonstige auf die

Identitdt der Mandanten hinweisende Angaben unkenntlich zu machen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, dem Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesem durch

Handlungen gem. Ziffer 1 entstanden ist und noch entstehen wird.

Schneider-Mursa
Vors. Richter am Landgericht



