Geschaftsnummer: Verkindet am
22 0 43/12 TR 14. Dezember 2012

Kuffen, JOSin

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
2. Kammer flr Handelssachen

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit
Ulrich Twelmeier

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim

gegen

Tanja Z

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte

wegen Markenverletzung

hat die 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Mannheim auf die mindliche
Verhandlung vom 18. Oktober 2012 durch
Vors. Richter am Landgericht Schneider-Mursa
als Vorsitzender

far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Richtigkeit ihrer mit Schreiben vom 21 .08.2009 erteil-

ten Auskunft Giber die unter Verwendung der Bezeichnung "PORTA" und/oder "porta /
patent- und rechtsanwalte" fur die Erbringung von Dienstleistungen eines Patentan-
walts und/oder Rechtsanwalts, die Verwaltung und/oder Verwertung von gewerbli-
chen Schutzrechten und/oder Urheberrechten, Innovationsberatung, Lizenzvermitt-

lung, technische Recherchen und/oder Recherchen in Angelegenheiten des gewerb-
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lichen Rechtsschutzes und/oder des Urheberrechts seit dem 01.01.2006 erzielten

Umsétze an Eides statt zu versichern.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fur den Klager in Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung i.H.v.5000 Euro und in
Ziff. 2 gegen Sicherheitsleistung i.H.v.115 Prozent des jeweils zu volistreckenden Be-

trages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand
Mit der Klage will der der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Abgabe der eides-

stattlichen Versicherung zu einer 21.08.2009 erteilten Auskunft erreichen.

Mit (rechtskraftigen) Urteil des Landgerichts Mannheim vom 03.07.2007, abgeéndert
durch Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22.04.2009 wurde die Beklagte auf
Antrag des Klagers verurteilt, dem Klager schriftlich unter Vorlage von Rechnungskopien
Auskunft Uber die unter Verwendung der Bezeichnung "PORTA" und/oder "porta/patent-
und rechtsanwalte" fiir die Erbringung von Dienstleistungen eines Patentanwalts
und/oder Rechtsanwalts, die Verwaltung und/oder Verwertung von gewerblichen
Schutzrechten und/oder Urheberrechten, Innovationsberatung, Lizenzvermittlung, tech-
nische Recherchen und/oder Recherchen in Angelegenheiten des gewerblichen
Rechtsschutzes und/oder des Urheberrechts seit dem 01.01.2006 erzielten Umsatze zu
erteilen, wobei der Beklagten vorbehalten bleibt, in den Rechnungskopien Namen und
Anschriften der Mandanten sowie sonstige auf die Identitat der Mandanten hinweisende
Angaben unkenntlich zu machen. Darlber hinaus wurde die Schadensersatzverpflich-

tung der Beklagten dem Grunde nach festgestelit.

Mit Schreiben vom 03.09.2007 war die Beklagte durch den Ki&ger nach Stellung der
damals noch erforderlichen Sicherheit durch Bankbiirgschaft aufgefordert worden, die

Auskunft zu erteilen.

Mit Schreiben vom 12.09.2007 teilte die Beklagte zunachst mit, dass sie keine Umsatze
erzielt habe, sie sei nicht Mitinhaberin der Kanzlei, sondern nur Mitarbeiterin. Umsatze
seien ihr nicht bekannt, sie habe auch keine Einsicht in die Buchhaltungsunterlagen.
Nach Verhangung eines Zwangsgeldes durch das Landgericht und dessen Bestéatigung
durch das Oberlandesgericht beharrte die Beklagte mit Schreiben vom 13.03.2008 auf
der erteilten Auskunft. Nach einem weiteren Verfahren, in dem der Beklagte zur Vorlage
von Rechnungskopien verurteilt worden und einem weiteren Vollstreckungsverfahren, in
dem ein Zwangsgeld festgesetzt worden war, teilte die Beklagte mit Schreiben vom
21.08.2009 mit, dass Umséatze i.H.v. € erzielt worden seien. Gleichzeitig
wurden dem Klager Rechnungskopien tbergeben, in denen jeweils Rechnungsdatum,
Rechnungsnummer, Leistungszeitraum sowie einzelner Rechnungsbetrage geschwarzt

waren. Nach einem weiteren Zwangsgeldverfahren tbergab der gesondert verklagte
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Patentanwalt Dr. Leitner dem Klager am 07.12.2011 die geforderten Belege. Deren

Auswertung ergaben nach Ansicht des Kldgers Umséatze von €.

Der Klager ist der Ansicht, dass nunmehr Grund zu der Annahme bestehe, dass die
Auskunft zur Vorbereitung eines Schadensersatzanspruchs nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt erteilt worden sei. Deshalb kénne die eidesstattliche Versicherung verlangt wer-

den.
Der Klager beantragt:
Wie erkannt
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte beanstandet die Fassung des klagerischen Antrags. Sie. kénne nicht zur
Auskunft verpflichtet sein, weil sie auf Stundenlohnbasis in der Kanzlei des Patentan-

walts mitarbeite und keine Einsicht in Buchhaltungsunterlagen habe.

Sie bestreitet dariiber hinaus Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit ihrer Auskunft gege-
ben zu haben. Soweit der Klager zu héheren Umsatzen komme, liege dies daran, dass
die Umsitze fir bestimmte Dienstleistungen ohne Inlandsbezug gerade nicht auskunfts-

pflichtig seien. Rechnungen, die nicht zu Umsatzen gefiihrt hatten, konnten ebenfalls

nicht berlicksichtigt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewech-

selten Schriftsitze, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug ge-

nommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, die Bedenken der Beklagten gegen die Antragsfassung teilt die
Kammer nicht (vgl. OLG Hamburg, GRUR-RR 2005, 114).

Nach §§ 259 Abs. 2, 260 Abs. 2 BGB hat derjenige, der zur Vorbereitung des Scha-
densersatzanspruchs zur Auskunft verpflichtet ist, auf Verlangen zu Protokoll an Eides
statt zu versichern, dass er nach bestem Wissen die Einnahmen so vollstandig angege-
ben habe, als er dazu im Stande sei, wenn Grund zu der Annahme besteht dass die
Rechnungslegung nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erfolgt ist. Voraussetzung dieses
Anspruchs ist ein Verdacht, dass die vorgelegte Rechnung unvollstdndig sein kdnnte
und dass dies auf mangelnder Sorgfalt des Verpflichteten beruht. Erforderlich ist jedoch
nicht, dass die Unvollstandigkeit und die mangelnde Sorgfalt bereits feststehen, viel-
mehr genugt, dass sich ein solcher Verdacht aus der bisherigen Rechnungslegung oder
‘aus anderen Umstanden ergibt. Von einer Sorgfaltspflichtverletzung ist immer dann
auszugehen, wenn Unrichtigkeiten oder Unvollstandigkeiten der Auskunft bei Anwen-
dung der gehérigen Sorgfalt hatten vermieden werden kénnen (vergleiche Pa-
landt/Griineberg, BGB, 71. Auflage, 2012 § 259 Rn. 13 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Ein Grund fir die Annahme einer Sorgfaltspflichtverletzung ist folge-
richtig schon dann gegeben, wenn Angaben mehrfach berichtigt wurden (Pa-

landt/Griineberg, a. a. O.).

Die Beklagte, die zugunsten des Klagers rechtskraftig zur Auskunft verurteilt ist, kann
sich ihrer Verpflichtung nicht dadurch entziehen, dass sie Unmdglichkeit der Auskunfts-
erteilung geltend macht. Die Beklagte hat ihrerseits Umsatze als Rechtsanwaltin unter
Verwendung der im Tenor ersichtlichen geschitzten Bezeichnung erzielt, Uber die sie
bislang noch nicht Auskunft erteilte. Die von ihr zuerst erteilte Auskunft durfte daher un-
richtig sein, was allein schon fur einen Mangel an Sorgfalt spricht. Im Ubrigen kann sie
sich nicht darauf berufen, als Mitarbeiterin auf Stundenlohnbasis in der Kanzlei des be-
klagten Patentanwalts keinen Einblick in Buchhaltungsunterlagen 7u haben. Unstreitig
sind die Beklagte und der Patentanwalt nach auflen als Gesellschaft burgerlichen
Rechts aufgetreten, woraus die Verpflichtung der Beklagten folgte, selbst Auskunft zu
erteilen. Unter diesen Umstianden muss der Beklagten dann ein Anspruch auf Auskunft
durch den Patentanwalt zuerkannt werden, der sie in die Lage versetzt, ihrer titulierten

Auskunftsverpflichtung zu gentigen.



Soweit die bisher durch den Patentanwalt erteilten Auskinfte auch fur die Beklagte wir-
ken mogen, liegen die o. a. Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Abgabe der Versi-
cherung an Eides Statt vor. Unstreitig hat der Patentanwalt wiederholt seine Auskunft
berichtigt, wahrend noch am 12.09.2007 die Auskunft dahingehend erteilt wurde, dass
seit dem 01.01.2006 keine Umsétze erzielt wurden, anderte sich dies mit der Auskunft
vom 17.03.2008, wonach Umsatze i.H.v. € erzielt wurden. Eine weitere
Anderung erfolgte mit der Auskunft vom 21.08.2009, wonach die Umséatze nunmehr

€ betragen sollen. Daraus folgt, dass die ersten beiden Auskiinfte des Pa-
tentanwalts unrichtig gewesen sein miissen und — was sich aus der Korrektur ergibt —

bei gehoriger Sorgfalt hatten richtig sein kénnen. '

Allerdings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass Unrichtigkeit oder Unvollstandig-
keit keinen Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung begriinden, wenn
sie auf entschuldbarer Unkenntnis oder einem unverschuldeten Irrtum beruhen (verglei-
che Palandt/Griineberg, a. a. O.). Darauf hat sich der Patentanwalt berufen, die Beklag-
te dringt damit jedoch nicht durch. Der Kammer erschlieft sich aus dem Sachvortrag der
Beklagten schon nicht, durch welche Rechtsansichten der Patentanwalt konkret daran
gehindert gewesen sein soll, die Auskunft vollstandig — jedenfalls so, wie zuletzt ge-
schehen - zu erteilen. Dass die Parteien (auch) hinsichtlich der zuletzt erteilten Auskunft
uber den Ansatz bestimmter Teile der Umséatze streiten, hilft der Beklagten allein nicht

weiter.

Die genannten Umsténde belegen hinreichend, dass der begriindete Verdacht besteht,

dass die Auskunft der Beklagten nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellte wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung ber die vorlaufige
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Schneider-Mursa
Vors. Richter am Landgericht



